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Verwaltungs-

anweisung: BMF, Schreiben v. 2.1.2025 IV C 2 - S 1978/00035/020/040

Fundstelle: juris

Problemstellung: Welche Positionen vertritt die Finanzverwaltung in Bezug auf den
neuen Umwandlungserlass?

Das Jahr 2025 begann mit einer groRen Verdffentlichung der
Finanzverwaltung: Am 2.1.2025 wurde der neue Umwandlungserlass der
Finanzverwaltung verdffentlicht’. Der grundlegende Aufbau des bisherigen
Erlasses wird dabei beibehalten, sodass die unverandert gebliebenen
Ausflhrungen auch in derselben Rz. wie im bisherigen Erlass dargestellt wer-
den. Im Wesentlichen wurden neue Rechtsprechung und Gesetzesanderungen
(auch das JStG 2024) in den Erlass eingearbeitet; so wird beispielsweise an
diversen Stellen nun die eGbR als umwandlungsféhiger Rechtstrager mit auf-
gefuhrt.

Praxishinweise

1. Der neue Umwandlungserlass wird auch Teil des Seminars ,,Veranlagung
2024 - Rechtsidnderungen 2024/2025“ sein. Sie konnen sich unter
https://www.neufang-akademie.de/veranlagung zu diesem Seminar
anmelden.

2. Wir planen aktuell ein Online-Seminar zur Thematik ,Neues zu
Umwandlungen - Update durch den neuen Umwandlungserlass® noch im
ersten Halbjahr 2025. Wir werden Sie Uber unseren Newsletter
informieren, sobald die Planung des Seminars abgeschlossen ist.

Hervorzuheben sind im Erlass vor allem folgende ausgewahlten

Anderungen/Ergéanzungen:

* § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG schlieldt eine Verrechnung von verrechenbaren
Verlusten, verbleibenden Verlustvortragen, nicht ausgeglichenen negativen
Einkinften des Ubernehmenden Rechtstragers mit positiven Einkiinften des
Ubertragenden Rechtstragers im Rickwirkungszeitraum aus. Die Verwal-
tung? Ubernimmt die hierzu entwickelten Grundsatze der Rechtsprechung
des BFH®. Ferner stellt die Verwaltung klar, dass die Verlustverrechnungs-
beschrankungen des § 2 Abs. 4 Satz 3 bis 5 UmwStG nicht gelten, wenn
Ubertragender und Ubernehmender Rechtstrager vor Ablauf des
steuerlichen Ubertragungsstichtags verbundene Unternehmen i. S. des

1 BMF, Schreiben v. 2.1.2025 IV C 2 - S 1978/00035/020/040, juris.
2  BMF, Schreiben v. 2.1.2025 IV C 2 - S 1978/00035/020/040, juris, Rz. 2.40a.
3 BFH, Urteil v. 12.4.2023 | R 48/20, BStBI 2023 11 S. 888.
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§ 271 Abs. 2 HGB sind*.

Von der Verwaltung wird bereits die Neuregelung durch das JStG 2024
Ubernommen, nach der die steuerliche Schlussbilanz dem zustandigen
Finanzamt nach § 3 Abs. 2a UmwStG spatestens bis zum Ablauf der nach §
149 AO malgebenden Frist fur den Besteuerungszeitraum, in den der
steuerliche Ubertragungsstichtag féllt, elektronisch zu Ubermitteln ist und
dass § 5b EStG fiir die steuerliche Schlussbilanz entsprechend gilt®.
Erstmals aulert sich die Verwaltung zur Anwendung der § 4f und § 5 Abs. 7
EStG bei Umwandlungen®. Auf die Ausfiihrungen im Erlass wird insoweit
verwiesen.

Fiar den Fall des Formwechsels von einer Kapital- in eine Personengesell-
schaft Gbernimmt die Verwaltung’ die Rechtsprechung des BFH?®, nach der
die Besteuerung der offenen Rucklagen der Kapitalgesellschaft gem. § 7
Satz 1 UmwStG bei nach § 5 Abs. 2 UmwStG fiktiv als eingelegt behan-
delten Anteilen als Gewinn der Gesamthand und nicht als Sondergewinn
des bisherigen Anteilseigners zu behandeln ist.

Bei einer Abwartsverschmelzung gehért gem. der Rechtsprechung des
BFH® auch die unmittelbar auf den Gesellschafter der lbertragenden Ge-
sellschaft Ubergehende Beteiligung der Ubertragenden Gesellschaft an der
Ubernehmenden Gesellschaft zu den Ubergehenden Wirtschaftsgitern i. S.
des § 11 Abs. 1 Satz 1 UmwStG™. Dies hat erhebliche Bedeutung fiir die
Frage, ob der Buchwert in der Schlussbilanz des lbertragenden Rechtstra-
gers angesetzt werden kann. Denn insoweit ist insbesondere von Bedeu-
tung, ob beim Anteilseigner die stillen Reserven an dieser Beteiligung
weiterhin dem deutschen Besteuerungsrecht unterliegen™. Bei auslan-
dischen Anteilseignern ist dies nach den bestehenden Doppelbesteuerungs-
abkommen (DBA) regelmafig nicht der Fall'>. Im Ergebnis werden damit
Angehorige von Staaten mit DBA regelmaflig schlechter gestellt als solche
ohne bestehendes DBA, weil ohne DBA in Deutschland grundsatzlich das
Besteuerungsrecht nach § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe e
Doppelbuchstabe aa EStG verbleibt™.

Fir eine steuerneutrale Umwandlung oder Einbringung in eine Korperschaft
muss gem. § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bzw. § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UmwStG
die spatere Besteuerung der Ubergehenden Wirtschaftsglter mit Kérper-
schaftsteuer sichergestellt sein. Entgegen der bisherigen Verwaltungsauf-
fassung'™ ist eine steuerneutrale Umwandlung nach nunmehr geanderter
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Verwaltungsansicht’ auch ohne weitere Bedingungen mdglich, sofern das
zugerechnete Einkommen beim Organtrager der Besteuerung mit Einkom-
mensteuer unterliegt. Dies entspricht der herrschenden Literaturmeinung.
Bezlglich der Besteuerung der Anteilseigner der Ubertragenden Gesell-
schaft wird neu geregelt, dass flr Anteile im Privatvermégen, die keine we-
sentliche Beteiligung i. S. des § 17 EStG darstellen, bei Verschmelzung
oder Aufspaltung einer Korperschaft § 20 Abs. 4a Satz 1 und 2 EStG und
bei Abspaltung § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG Anwendung finden'.

Ferner Gbernimmt die Verwaltung'™ die Rechtsprechung des BFH', nach
der ein etwaiger Gewinn des Gesellschafters auf Grund der Verschmelzung
nicht zum steuerlichen Ubertragungsstichtag realisiert wird, sondern zu dem
Zeitpunkt, zu dem er nach allgemeinen Grundsatzen entsteht.

Nach § 18 Abs. 3 UmwStG unterliegt ein Gewinn aus der Auflosung oder
Veraullerung des Betriebs der Gewerbesteuer, wenn innerhalb von flinf
Jahren nach der Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in eine Personen-
gesellschaft eine Betriebsaufgabe oder VeraufRerung erfolgt. Das gilt ent-
sprechend, soweit ein Einzelunternehmen, Teilbetrieb oder ein Anteil an der
Personengesellschaft aufgegeben oder verdufert wird. Die Verwaltung
nimmt insoweit zahlreiche Aktualisierungen an die seit dem Jahr 2011 er-
gangene Rechtsprechung des BFH zur typisierten gewerbesteuerlichen
Missbrauchsvorschrift des § 18 Abs. 3 UmwStG beim Vermdgensubergang
auf eine Personengesellschaft oder eine naturliche Person vor. Auf die Aus-
fuhrungen im Erlass wird insoweit verwiesen®.

Ein einheitlicher Vorgang, der insgesamt unter § 20 UmwStG fallen kann,
kann nach Verwaltungsauffassung? vorliegen, wenn die Ubertragung des
Gesamthandsvermdogens und des funktional wesentlichen Sonder-Betriebs-
vermogens im zeitlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang erfolgt. In
diesen Fallen kann § 20 UmwStG angewendet werden. Erfolgt nach § 6
Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 EStG eine vorherige Ubertragung des Sonder-Betriebs-
vermogens in das Gesamthandsvermdgen der Personengesellschaft, so
stellte die Umwandlung bzw. Einbringung nach der bisherigen Verwaltungs-
auffassung® eine schadliche VerduRerung (Sperrfristverletzung) dar bzw.
fuhrt zur Anwendung der Koérperschaftsklausel gem. § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG
mit jeweils rickwirkendem Teilwertansatz. Ein Anwendungsfall des § 6
Abs. 5 Satz 3 EStG wird durch die Verwaltung® nunmehr aber ausdrticklich
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ausgeschlossen.

Die Teilbetriebsfiktion im Hinblick auf eine 100 %-ige Beteiligung an einer

Kapitalgesellschaft gilt nach Verwaltungsauffassung® nicht im Anwen-

dungsbereich des § 20 UmwStG. Im Gegensatz dazu stellt nach Verwal-

tungsauffassung® die zu einem Betriebsvermdgen gehoérende 100 %-ige

Beteiligung fur Zwecke des § 24 UmwStG einen Teilbetrieb dar.

Nach Verwaltungsauffassung® muss bei der Ubertragung eines Teils eines

Mitunternehmeranteils auch jedes zugehdrige (funktional wesentliche) Wirt-

schaftsgut des Sonder-Betriebsvermégens anteilig mindestens in demsel-

ben Verhaltnis Ubergehen, in dem der Ubertragene Teil des Anteils am

Gesamthandsvermdgen zum gesamten Anteil am Gesamthandsvermdgen

steht. Bei einer Spaltung wird dagegen von der Verwaltung® eine Ubertra-

gung im selben Verhaltnis verlangt. Fraglich sind die Folgen einer Uber-
bzw. unterquotalen Ubertragung des Sonder-Betriebsvermégens:

- Teilweise wird in der Literatur die Auffassung vertreten, dass eine unter-
quotale Ubertragung des Sonder-Betriebsvermégens die Anwendung
von § 20 UmwStG ausschliet, wahrend eine lberquotale Ubertragung
des Sonder-Betriebsvermogens der Anwendung von § 20 UmwStG nicht
entgegensteht®.

- Nach anderer Literaturmeinung fihren sowohl die unterquotale als auch
die Uiberquotale Ubertragung zur Anwendung von § 20 UmwStG, soweit
sich der Anteili am Gesamthandsvermégen und am Sonder-
Betriebsvermdgen decken. Soweit eine Uberquotale Ubertragung vor-
liegt, soll der den Anteil am Gesamthandsvermdgen Ubersteigende Teil
des Sonder-Betriebsvermdgens zu einer Gewinnrealisierung flihren®.
Die Verwaltung nimmt beziiglich dieser Folgen nicht Stellung.

Werden funktional wesentliche Betriebsgrundlagen oder nach wirtschaft-

lichen Zusammenhangen zuordenbare Wirtschaftsguter im zeitlichen und

wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Einbringung eines Teilbetriebs in
ein anderes Betriebsvermdgen Uberfuhrt oder Ubertragen, sollen die Finanz-
amter nach wie vor die Gesamtplanrechtsprechung priifen®*. Obwohl die
zeitraumbezogene Gesamtplanrechtsprechung durch die Rechtsprechung
des BFH?®' Uberholt und durch die zeitpunktbezogene Betrachtung ersetzt
worden ist, halt die Verwaltung entgegen der herrschenden Litera-
turmeinung® weiterhin daran fest. Die von der Verwaltung® zur Recht-
fertigung ihrer Auffassung genannten Urteile** betreffen die Besteuerung
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des Aufgabegewinns. Es ist hochstrichterlich geklart, dass diese Vorschrif-
ten normzweck- und zeitraumbezogen auszulegen sind, da es dort um die
.geballte Aufdeckung® stiller Reserven geht. Demgegenuber sind die §§ 6
Abs. 3, Abs. 5, 16 Abs. 3 Satz 2 EStG, §§ 3, 15, 20, 24 UmwStG, die das
Kontinuitatsprinzip bei Umstrukturierungen betreffen, nach dem Stichtags-
prinzip zeitpunktbezogen auszulegen®. Samtliche ,Gesamtplaniiberlegun-
gen“ der Finanzverwaltung im Kontext dieser Umstrukturierungsnormen zu
Lasten der Steuerpflichtigen sind daher u. E. durch die standige Recht-
sprechung Uberholt. Entscheidend ist u. E. allein, dass es sich bei dem
verbleibenden ,Restbetriebsvermégen* im Ubertragungszeitpunkt (des
wirtschaftlichen Eigentums) weiterhin um eine funktionsfahige betriebliche
Sachgesamtheit handelt; welchen Umfang das Betriebsvermdgen vor der
Ubertragung hatte, ist fiir die Verwirklichung des Zwecks ohne Bedeutung.
Bisher®® war bisher geregelt, dass der steuerliche Ubertragungsstichtag
nach § 20 Abs. 5 und 6 UmwStG auf Antrag der Gbernehmenden Gesell-
schaft um bis zu acht Monate zurlickbezogen werden kann. Es wird
nunmehr verscharfend erganzt, dass dieser Antrag unwiderruflich ist*.

Nach § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UmwStG durfen neben der obligatorischen
Gewahrung neuer Anteile nur noch in begrenztem Umfang sonstige Gegen-
leistungen - namlich bis maximal 25 % des Buchwerts oder maximal
500.000 €, hochstens jedoch bis zum Buchwert des eingebrachten Betriebs-
vermogens bzw. bis zum Buchwert der eingebrachten Anteile - gewahrt
werden. Erstmalig wird von der Verwaltung® dargestellt, dass die
Regelungen in § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UmwStG als Meistbegunstigungs-
klauseln zu verstehen sind, so dass jeweils zu prifen ist, nach welcher
Vorschrift sich eine geringere Einschrankung des Wertansatzwahirechts
ergibt. Aulerdem vertritt die Verwaltung®® die Auffassung, dass der
Mindestansatz i. H. des gemeinen Werts der sonstigen Gegenleistung nach
§ 20 Abs. 2 Satz 4 UmwStG sicherstellen soll, dass sich infolge der An-
wendung des § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UmwStG keine negativen Anschaf-
fungskosten fur den Einbringenden ergeben konnen. Fur die Ermittlung der
Folgen einer ,Uberentnahme* wird ein ausfiihrliches Beispiel dargestellt*.
Die Verwaltung*' Gbernimmt die durch das JStG 2024 neu geschaffene
Rechtslage zu den Entnahmen und Einlagen im Ruickwirkungszeitraum: Der
sich dadurch ergebende Ansatz von Zwischenwerten bedarf der einheit-
lichen Aufstockung der aktiven Wirtschaftsguter, soweit rechnerisch Entnah-
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men und Einlagen (und ggf. unter Berlcksichtigung sonstiger Gegenleis-
tungen) zu einem negativen Betriebsvermdgen und damit negativen An-
schaffungskosten fihren wirden.

 Die Verwaltung** wendet nunmehr die Rechtsprechung des BFH*® an, nach
der ein Einbringungsgewinn | nicht der Gewerbesteuer unterliegt, wenn
auch die Einbringung zum gemeinen Wert nicht gewerbesteuerpflichtig ge-
wesen ware. Die Auffassung, wonach die sukzessive Veraulierung der er-
haltenen Anteile zum Gewerbeertrag gehort, wird somit aufgegeben. Dies
gilt auch fiir den Einbringungsgewinn 11*.

Der neue Umwandlungssteuererlass ist grundsatzlich auf alle offenen Falle an-
zuwenden® und ersetzt insoweit den bisherigen Erlass®. Dieser Grundsatz gilt
nicht, wenn sich zwischen der Verwirklichung des Besteuerungstatbestands
und der Veroffentlichung des neuen Umwandlungssteuererlasses am 2.1.2025
die Rechtslage mafRgeblich geandert hat.
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