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Gericht/Az: BVerfG, Beschluss vom 28.11.2023 2 BvL 8/13

Fundstelle: juris

Gesetz: § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG

Streitfrage: Kénnen Ubertragungen  zwischen beteiligungsidentischen
Schwester-Gesellschaften zum Buchwert erfolgen?

Mitte Januar veroffentlichte das BVerfG eine Entscheidung zu einer seit Uber
zehn Jahren in Karlsruhe anhangigen Rechtsfrage: Sind Ubertragungen
zwischen den steuerlichen Gesamthandsverméogen' zweier
beteiligungsidentischen Schwester-Gesellschaften zum Buchwert méglich?

Die Ubertragung einzelner betrieblicher Wirtschaftsgiter ist u. a. in § 6 Abs. 5

EStG geregelt. Sofern ein Rechtstragerwechsel erfolgt, sieht § 6 Abs. 5 Satz 3

EStG in seinen drei Nummern vier mdgliche Buchwert-

Ubertragungsmdglichkeiten vor, namlich

a) die Ubertragung zwischen dem (Einzel-)Betriebsvermbégen eines
Mitunternehmers und dem Gesamthandsvermbégen, an dem der
Mitunternehmer beteiligt ist;

b) die Ubertragung zwischen dem Sonder-Betriebsvermdgen eines
Mitunternehmers in das Gesamthandsvermdgen derselben
Mitunternehmerschaft, an der er beteiligt ist;

c) die Ubertragung zwischen dem Sonder-Betriebsvermdégen eines
Mitunternehmers in  das Gesamthandsvermdogen einer anderen
Mitunternehmerschaft, an der er beteiligt ist sowie

d) die Ubertragungen zwischen den jeweiligen Sonder-Betriebsvermégen
verschiedener Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft.

Praxishinweise

1. Erfasst sind grundsatzlich nur unentgeltliche Ubertragungen, also
Verbuchungen gegen ein Kapitalkonto, auf welchem Entnahmen/Einlagen
gebucht werden (i. d. Regel Kapital I1).

2. In den Fallen a bis c ist auch die Ubertragung gegen Gewéahrung oder
Minderung von Gesellschafterrechten (damit entgeltlich und Verbuchung
gegen Kapital 1) zum Buchwert mdglich.

3. Andere entgeltliche Ubertragungen sind nicht zum Buchwert méglich. So

1  Durch Artikel 23 des Kreditzweitmarkiférderungsgesetzes (BGBI 2023 | Nr. 411) wird der Begriff der
Gesamthand fir steuerliche Zwecke losgeldst von den Neuerungen durch das MoPeG auch ab
1.1.2024 fortgefuhrt. Mit dem o. g. Gesetz wurde § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO entsprechend angepasst.
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fuhrt z. B. die Ubertragung eines Wirtschaftsguts inkl. Ubernahme von
Verbindlichkeiten zu einem (ggf. Teil-)Entgelt? und damit zu einer
Realisation stiller Reserven.

4. Bei einem teilentgeltlichen Vorgang wendet die Verwaltung die sog.
Trennungstheorie an, was jedoch strittig ist; ggf. konnte auch die sog.
Einheitstheorie anzuwenden sein®. Die Rechtsfrage ist insoweit ungeklart.

Bei Betrachtung der vorstehenden Aufzahlung fallt auf, dass eine bestimmte
Ubertragung nicht von § 6 Abs. 5 EStG erfasst ist: Die Ubertragung zwischen
verschiedenen Gesamthandsvermdgen. Das BMF sieht diese explizit nicht von
§ 6 Abs. 5 EStG umfasst®.

Um eine solche Ubertragung bisher zum Buchwert zu erméglichen, mussten

Ausweggestaltungen gewahlt werden. Unter anderem war méglich:

« Verkauf unter Nutzung von § 6b EStG und Ubertragung der Riicklage®; dies
war jedoch nur bei entsprechenden Wirtschaftsgutern moglich.

» Kettenlbertragungen von der Gesamthand 1 ins Sonder-Betriebsvermdgen
der Gesellschafter und dann Ubertragung von dort in Gesamthand 2.
Nachteilig hierbei sind (a) héhere Formkosten und (b) insolvenzrechtliche
Ruckibertragungsrisiken bei unerwartetem Eintritt einer Insolvenz.
Aulerdem sah die Finanzverwaltung diese sog. KettenUbertragungen als
schadliche Gesamtplane an®; daher war hier immer ein ausreichend langer
zeitlicher Vorlauf nétig.

* Auch die Bildung von sog. Doppelstock-Gesellschaften ermdoglichte
Buchwertiibertagungen, veranderte jedoch die Gesellschaftsstruktur
nachhaltig.

All diese Alternativ- bzw. Ausweich-Gestaltungen werden kunftig nicht mehr
notwendig sein. Hintergrund ist der aktuelle Beschluss des BVerfG, der in 199
Randziffern umfassend das Problem beleuchtet. Demnach gilt stark verkurzt
Folgendes:

* §6 Abs. 5 Satz 3 EStG ist mit dem Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG)
unvereinbar, soweit danach eine Ubertragung von Wirtschaftsgitern
zwischen beteiligungsidentischen Personengesellschaften zum Buchwert
ausgeschlossen ist. Der Gleichheitsgrundsatz gebietet, dass Gleiches
gleich und Ungleiches ungleich behandelt wird. Bei vergleichbaren
Vorgangen darf nur dann eine abweichende Rechtsfolge gezogen werden,
wenn hierfir nachvollziehbare Grinde vorliegen. Es ist kein Grund

BMF, Schreiben v. 8.12.2011 IV C 6-S 2241/10/10002, BStBI 2011 | S. 1279, Rz. 12.

BMF, Schreiben v. 8.12.2011 IV C 6-S 2241/10/10002, BStBI 2011 | S. 1279, Rz. 15.

BMF, Schreiben v. 8.12.2011 IV C 6-S 2241/10/10002, BStBI 2011 | S. 1279, Rz. 18.

BMF, Schreiben v. 8.12.2011 IV C 6-S 2241/10/10002, BStBI 2011 | S. 1279, Rz. 20.

BMF, Schreiben v. 8.12.2011 IV C 6-S 2241/10/10002 BStBI 2011 | S. 1279, Rz. 19; davon abgertickt
in BMF, Schreiben v. 20.11.2019 IV C 6-S 2241/15/10003, BStBI 2019 | S. 1291, Rz. 40; dafir im
zuletzt genannten BMF-Schreiben jedoch mit Hinweis darauf, dass § 42 AO zu prifen sei.
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erkennbar, warum die Ubertragung Gesamthand in Gesamthand im
Gegensatz zu allen anderen Ubertragungen in § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG nicht
zum Buchwert vorgenommen werden sollte.

 Der Gesetzgeber wird nun verpflichtet, rickwirkend (!) flr
Ubertragungsvorgange nach dem 31.12.2000 (!) eine Neuregelung zu
treffen.

+ §6 Abs. 5 Satz 3 EStG bleibt bis zum Inkrafttreten einer Neuregelung mit
der Maligabe anwendbar, dass die Vorschrift mit Wirkung fur
Ubertragungsvorgange nach dem 31.12.2000 auch gilt, soweit ein
Wirtschaftsgut unentgeltlich aus dem Gesamthandsvermégen einer
Mitunternehmerschaft in das Gesamthandsvermogen einer beteiligungs-
identischen Personengesellschaft Ubertragen wird.

Praxishinweise

1. Die Neuregelung sollte vor kinftigen Gestaltungen dennoch abgewartet
werden.

2. Fur vergangene Vorgange, die verfahrensrechtlich noch anderbar sind,
sind nach dem Beschluss des BVerfG nun rickwirkend
Buchwertubertragungen maglich.

3. Der  Beschluss beschrankt  sich auf  beteiligungsidentische
Personengesellschaften. Dies setzt auch nicht nur eine personelle,
sondern auch eine nominelle Identitdt voraus (keine abweichenden
Beteiligungshdhen). Damit entstehen keine Schenkungsteuer-Proble-
matiken. U. E. ist zu vermuten, dass kiinftig auch bei zwar personell iden-
tischen, aber nominellen Unterschieden Buchwertlibertragungen - wenn
auch evtl. eingeschrankt - ermdglicht werden.

4. An der Problematik Teilentgeltlichkeit bei Mithahme von Verbindlichkeiten
andert der Beschluss u. E. nichts.
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